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RETORYKA I JEJ DEFINICJE

Drodzy Czytelnicy,

Tematyka pierwszego numeru naszego kwartalnika w roku 2012 jest zwią-
zana z Kwitnylianem i jego zapomnianą defi nicją retoryki (autorem jest Jakub 
Z. Lichański) oraz bizantyńskimi komentarzami do defi nicji retoryki przeka-
zanych w platońskim Gorgiaszu (autorem jest Helena Cichocka). Tematem do-
datkowym jest bibliografi a polskich studiów retorycznych z ostatnich jedenastu 
lat (autorem jest Jakub Z. Lichański). Układ bibliografi i jest następujący: druki 
zwarte, artykuły z czasopism, tłumaczenia, oraz recenzje. 

Tematyka kolejnych numerów dotyczyć będzie m.in. następujących tematów: 
retoryka i działanie polityczne, retoryka ruchów społecznych, retoryka i lingwi-
styka, retoryka i kultura popularna, retoryka i ekonomia, retoryka i demokracja, 
retoryka i teologia.

Nasz kwartalnik zaprasza autorów zainteresowanych problematyką retoryki. 
Zapraszamy was do współpracy i promocji idei powrotu do retoryki: retoryki 
klasycznej, tzn. Arystotelesowskiej téchne rhetoriké oraz Platońskiej koncepcji 
kalokagathia a także wszelkich odmian retoryki współczesnej.

Tematykę następnych numerów a także daty konferencji organizowanych
przez Polskie Towarzystwo Retoryczne można znaleźć na naszej stronie 
www.retoryka.edu.pl 

Jakub Z. Lichański 
redaktor naczelny
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Jakub Z. Lichański 

JAK KWINTYLIAN ROZUMIAŁ RETORYKĘ:
ZAPOMNIANA DEFINICJA1

Przedmiotem rozważań są dwa rodzaje sądów, z jakimi spotykamy się w książce B. Russella, 
Droga do Pokoju (wyd. pol. 1937). Pierwszy typ tyczy kwestii stricte wojskowych, drugi – kwe-
stii oceny sytuacji politycznej. Te ostatnie sądy, bazujące na analizie sytuacji geopolitycznej 
oraz przedstawiające możliwe scenariusze przyszłości, są typowymi dla retoryki politycznej 
argumentacjami, opierającymi się na przesłankach niepewnych i wykorzystującymi schematy 
myślowe. Analizowany przykład pokazuje rolę autorytetu w popieraniu lub dyskredytowaniu 
sądów (zwłaszcza drugiego typu). Odbiorca/audytorium daje się przekonać nie „mocą” argu-
mentu, ale autorytetem mówiącego oraz tym, iż odwołuje się on do opinio communis i poglą-
dów wspólnych dla jakiejś grupy.

Wprowadzenie

Wydaje się, iż podejmowanie problemu defi nicji retoryki w Institutio oratoria 
Marka Fabiusza Kwintyliana jest zajęciem całkiem jałowym. W drugiej księdze 
swego dzieła rzymski teoretyk podaje słynne określenie rhetorica est bene dicen-
di scientia (QUINT., II.15.38); określenie to, uznane za jej podstawową defi nicję, 
jest powielane przez stulecia. 

Jednakże, aby w pełni zrozumieć, iż pojmowanie retoryki zaproponowane przez 
Kwintyliana jest wynikiem przemyślenia dotychczasowej tradycji jej rozumienia, 
pozwolę sobie przypomnieć, za Kwintylianem (QUINT., II.15.1–38: polskie for-
my za Mieczysławem Brożkiem), najważniejsze z przed-kwintylianowych defi -
nicji retoryki:

1.    Artykuł jest zmienioną wersją tekstu: Kwintylianowskie rozumienie retoryki – przeoczona defi nicja, który 
ukazał się w: Dariusz Rott, Piotra Wilczek, red., Liber Amicorum professoris Ioannis Malicki, Katowice 2011, 
s. 161-166.

Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2012, s.5-11
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1 Izokrates, V/VI w. p.n.e. retoryka jest mocą przekonywania.

2 Gorgiasz, IV w. p.n.e. moc przekonywania za pomocą słów

3 Teodektes, 
IV/III w. p.n.e.

celem retoryki jest prowadzić człowieka za pomocą 
mowy do tego, czego pragnie mówca

4 Arystoteles, IV w. p.n.e. retoryka jest mocą wynajdywania wszystkiego, 
co w mowie może mieć znaczenie przekonujące

5 Hermagoras, II w. p.n.e. celem retoryki jest mówić w sposób mogący 
przekonać

6 Eudoros, I w. n.e.
retoryka jest to moc wynajdywania i wypowiada-
nia w ozdobnym stylu treści prawdopodobnej 
we wszelkiej mowie

7 Aryston, II w. p.n.e.
retoryka jest to umiejętność dostrzegania rzeczy 
i prowadzenia ich w sprawach obywatelskich 
za pomocą mowy zdolnej przekonać tłumy

8 Teodoros z Gadar, 
I w. p.n.e.

retoryka jest to sztuka wynalazczyni, osądzicielka 
i wygłosicielka w pięknej szacie, w stosownej 
mierze tego, co w każdej rzeczy da się wziąć jako 
zdatne do przekonania w materii obywatelskiej

9 Kornifi cjusz, I w. p.n.e. 
oraz C. Celsus, I w. n.e.

retoryka to sztuka przemawiania w sposób 
przekonujący w spornych sprawach obywatelskich

10 Kwintylian, I w. n.e. celem retoryki jest prawość myśli i mowy

11 Kwintylian, I w. n.e. retoryka jest wiedzą w zakresie rzetelnej wymowy

Tabela 1: wybrane defi nicje retoryki wg. QUINT., II.15.1-382

Przytoczone tu wyłącznie tytułem przykładu określenia będą nieustannie 
powracały w rozważaniach na temat retoryki aż do dziś. Przeważnie będą to 
kombinacje antycznych defi nicji od 8 do 11 i mocno podkreślać będą praktyczne 
zastosowania retoryki.

ZAPOMNIANA DEFINICJA

Należy jednak przypomnieć, iż u Kwintyliana spotykamy także i inną defi nicję 
retoryki; jak powiada retor „[określam retorykę] przez części”:

Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum fi rma memoria et cum 
dignitate actionis scientia (QUINT., V.10.54 – Retoryka jest wiedzą/nauką (jak) 

2.    Dodać należy defi nicję Dionizjusza z Halikarnasu, która odegrała istotną rolę w kształtowaniu teorii 
retoryki w Bizancjum: Retoryka jest to praktyczna zdolność (użycia) przekonywającego słowa (lub: przeko-
nującej wypowiedzi) w działalności publicznej; celem (retoryki) jest dobrze mówić (Dion.Halic., de imit.), por. 
(Lichański 1995, 32; Cichocka 1994, 9, 97, 111-144).
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poprawnie wynajdywać, porządkować i wypowiadać (w sensie: wypowiadać w dobrej 
formie językowej), z (wykorzystaniem) dobrej pamięci i godnie zaprezentować (dowol-
ny tekst))3

Rzymski teoretyk zestawia w tym fragmencie oba określenia czy obie defi -
nicje retoryki – przytoczoną wyżej oraz najbardziej znaną – rhetorica est bene 
dicendi scientia (retoryka jest wiedzą w zakresie rzetelnej/dobrej wymowy) –
i uznaje je za komplementarne. Trzeba podkreślić ten fakt, bowiem świadczy 
on, iż rzymski teoretyk retoryki zdawał sobie sprawę z faktu, że oto retoryka 
jest zbiorem pewnych reguł ogólnych (rhetorica est…scientia), ale reguły te są 
stosowane w kolejnych etapach konstruowania tekstu (Ueding 1995, 55; Bonnell 
1834/1962, 789).

Należy tu dodać, iż najnowszy wydawca dzieła Kwintyliana, Donald A. Rus-
sell, wskazuje w cytowanym fragmencie na związek z fragment II.17 z Institu-
tio oratoria (QUINT.2001, V.10.54 (nota 52 na s. 392-393)). Sięgnijmy do tego 
fragmentu. Jest on poświęcony analizie problemu: czy retoryka jest sztuką? Jak 
sądzę najważniejszym jest fragment końcowy tego rozdziału (QUINT., II.17.41), 
w którym Kwintylian, powoławszy się na Kleantesa4, zwraca uwagę, iż

[…] ars est potestas via, id est ordine, effi  ciens’, esse certe via atque ordinem in bene 
dicendo nemo dubitaverit, sive ille ab omnibus fere probatus fi nis observatur, artem 
constare ex perceptionibus consentientibus et coexercitatis ad fi nem utilem vitae, iam 
ostendemus nihil non horum in rhetorice inesse. (…sztuka jest sprawnością, opar-
tą na metodzie, tj. na porządku, z cała pewnością ta metoda i ten porządek istnieje 
w sprawności artystycznego mówienia zgodnie z zasadami etyki (raczej: – dla poży-
tecznego celu życia, dop. jzl) i nikt co do tego nie może mieć wątpliwości. Podobnie  
jeżeli pójdziemy za taką defi nicją, że zbiorem spostrzeżeń, zespolonych teoretycznie 
i praktycznie w całość, mającą na celu pożytek, który służy potrzebom życia, zaraz 
możemy udowodnić, że żadnej z tych cech nie brakuje retoryce. – tł. pol. M. Brożek).

3.    Cały passus brzmi: ducuntur ergo argumenta ex fi nitione seu fi ne; nam utroque modo traditur. Eius 
duplex ratio est: aut enim praecedente fi nition e quaeritur sitne hoc virtus, aut simpliciter quid sit virtus. Id 
aut universam verbis complectimu, ut “rhetorice est bene dicendi scientia”, aut per partes, ut “rhetorice est 
inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum fi rma memoria et cum dignitate actionis scientia”. Praeterea 
fi nimus aut vi, sicut superiora, aut etimologia, ut si assidum ab aere dando et locupletem a locorum, pecunio-
sum a pecorum copia [Quint., V.10.54-55].
4.    Kleantes z Assos w Triadzie (331-232/1 pne) – fi lozof stoicki, autor m.in. Retoryki.

JAK KWINTYLIAN ROZUMIAŁ RETORYKĘ...
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Dla Kwintyliana podstawowa jest defi nicja aut universum verbis, jako odwo-
łująca się do kwestii rodzajowej przynależności sztuki retoryki. Druga z defi nicji 
tylko opisuje pewne jej cechy; zwracam uwagę, że kluczowe wydaje się tu rozu-
mienie metody jako porządku, resp. porządkowania (QUINT., II.17.41). Jeśli tak, 
to defi nicja per partes (QUINT., V.10.54) tylko pokazuje na czym owo porząd-
kowanie polega.

DYSKUSJA

Wyjaśnienie podane wyżej nie jest jednak w pełni zadowalające i zastano-
wić się warto dlaczego Kwintylian, na pozór dość niespodziewanie, powraca do 
ponownego defi niowania retoryki? Księga piąta poświęcona jest rozważaniom 
na temat inventio; część dziesiąta tej księgi dotyczy kwestii argumentacji. Frag-
ment, w którym pojawia się wskazana przeze mnie defi nicja, poświęcony jest  
omówieniu problemu związanego z trzema podstawowymi pytaniami, jakie 
stawiamy przy rozpatrywaniu przez nas sprawy będącej przedmiotem naszego 
tekstu. Są to: an sit (czy jest), quid sit (czym jest), i quale sit (jakie jest). Zwraca 
teoretyk także uwagę, iż pytania te oraz odpowiedzi na nie wiążą się z poszuki-
waniem źródeł argumentów (można to miejsce rozumieć ogólniej, jako sugestię, 
iż są to miejsca wspólne argumentacji). Zwraca także teoretyk uwagę na fakt, 
że argumenty wiązać należy z celem, jaki stawiamy przed tekstem. Chodzi o to, 
czy pytam o przedmiot, który jest X, czy wykorzystuję wcześniej znana defi nicję 
X-a. Wyjaśniwszy te kwestie Kwintylian przypomina najpierw swe znane okre-
ślenie retoryki powiadając, iż jest ono ogólne (podane w terminach ogólnych) 
a następnie podaje nowe „per partes”. Wyjaśnia dalej, iż defi niujemy coś naj-
pierw „przez jego naturę”, bądź przez odwołanie do „etymologii” (i podaje przy-
kład rozumienia słów: assiduus, locuples, i pecuniosus).

Podkreśla w ten sposób, iż retoryka jest wiedzą (scientia), która polega na 
umiejętności, szczególnie właśnie w zakresie argumentacji, na porządkowaniu jej
w sposób metodyczny – niejako w pięciu częściach retoryki (dziś powiedzieliby-
śmy raczej: w pięciu etapach kształtowania/przygotowywania tekstu)5. Można 
zaryzykować sugestię, iż „bene dicendi scientia” uzyskuje wyjaśnienie w sfor-
mułowaniu „…inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum fi rma memoria 

5.    Taka jest zapewne i intencja Donalda A. Russella, gdy odsyła we fragmencie QUINT., V.10.54 
do QUINT., II.17, por. wcześniejsze uwagi.

JAKUB Z. LICHAŃSKI
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et cum dignitate actionis…”. 
Kwestia ta jest zatem dość prosta: Kwintylian uszczegóławia swoją defi nicję 

i nadaje jej większą precyzję. Czyni to na marginesie rozważań nt argumentacji, 
bowiem, jak słusznie sugeruje, dobór argumentów jest podstawą dla dobrego 
przygotowania tekstu. 

Należy oczywiście zapytać dlaczego dotąd badacze retoryki nie dostrzegli tej 
defi nicji retoryki i nie uznali jej za komplementarną wobec podstawowego jej 
określenia u Kwintyliana? Jak sądzę wynika to z faktu, iż oba określenia „bene 
dicere” oraz „scientia” nie budziły u fi lologów klasycznych żadnych wątpliwości, 
co do znaczenia. Co więcej – wskazany fragment rozważań Kwintyliana faktycz-
nie omawia zupełnie inne problemy i zagadnienie defi nicji wydaje się „doczepio-
ne” trochę „na siłę”. Robi wyraźnie wrażenie wyjaśnienia, które może być nie-
zbędne dla osoby uczącej się retoryki, lecz nie jest konieczne dla jej nauczyciela.

Jest jednak i druga przyczyna: wskazany fragment można rozumieć jako 
wyjaśnienie znaczenia pojęć/pojęcia bądź poprzez „pojęcie ogólne” lub poprzez 
„wyjaśnienie go przez pojęcia cząstkowe”. Np. jakieś postępowanie wynika 
z faktu, iż stosujemy „metodę naukową”, albo ową metodę „rozpisujemy na po-
szczególne kroki”. W ujęciu historycznym druga defi nicja Kwintyliana nie miała 
istotnego znaczenia (ze względu na powszechność używania łaciny); z naszego 
punktu widzenia, szczególnie po pracach Chaima Perelmana, ta druga defi nicja 
wydaje mi się ważniejsza. Wskazuje ona na świetne wyczucie przez Kwintyliana 
kwestii dydaktycznych w nauczaniu retoryki – oto problemowi ogólnemu umie 
on nadać bardzo szczegółowe wyjaśnienie.

Jest jednak ważka przyczyna dlaczego warto tę defi nicję przypomnieć. Otóż 
jej „nieobecność” w historii retoryki spowodowała, iż teoria retoryki postrzega-
na była za bardzo ogólnie: Kwintyliana defi nicja retoryki per partes uświadamia 
oto, iż téchne rhetoriké zawiera ścisłe wskazania tyczące konstrukcji dowolnego 
tekstu – także w swej defi nicji! Jeśli faktycznie przyjąć, jak wspomniałem wcześ-
niej, iż

[…]„bene dicendi scientia” uzyskuje wyjaśnienie w sformułowaniu „…inveniendi recte 
et disponendi et eloquendi cum fi rma memoria et cum dignitate actionis…”

to można – po pierwsze – dobrze zrozumieć co znaczy scientia, po drugie 
– iż określa ją systematyczna oraz uporządkowana liczba kroków pozwalająca 
osiągnąć zamierzony cel.

Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2012, s.9
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Trzeba jednak sięgnąć do pochodzącej z 1863 roku rozprawy Leonhrada von 
Spengla zamieszczonej w t. XVIII „Rheinisches Museum fur Philologie” (Spengel 
1863, 481-526). Badacz niemiecki dokonuje w niej bowiem przeglądu czterdzie-
stu czterech defi nicji retoryki, wśród nich i wskazanej powyżej. Łączy defi nicję 
nauki z  wydzielaniem etapów kształtowania mowy/tekstu (wcześniej używano 
określenia – podział na części). Druga defi nicja Kwintyliana jest później przy-
pomniana przez Gaiusa Iuliusa Victora (IV w. ne); sam Spengel nie analizuje jej, 
ale przytacza i sugeruje, iż związana jest ona z tą grupą defi nicji, które wiążą de-
fi niowanie nauki z wydzielaniem w teorii retoryki pięciu etapów kształtowania 
mowy/tekstu (Spengel 1863, 492, 525). Wskazuje także, iż odbiega ona od defi -
nicji np. Teodora z Gadary (I w. pne), Arystydesa (530-468 pne) i św. Augustyna 
(354-430 ne); pierwszy wymienia tylko cztery etapy, drugi – podobnie, lecz łączy 
je dodatkowo z zadaniami mówcy. Tylko św. Augustyn jest najbliższy określeniu 
użytemu przez Kwintyliana, lecz wprowadza dodatkowe zadania, jakie ma zrea-
lizować w etapie inventio mówca (primum intelligere, deinde – invenire, exinde 
– iudicare); inaczej też określa zadania na etapie elocutio (structurae gualitate et 
guantitate verborum) (Spengel 1863, 492-493). Z zestawienia Spengla wynika, iż 
podejście Kwintyliana – poza przypomnienie go w dziele Iuliusa Victora – jest 
ujęciem wyjątkowym w dziejach defi niowania nauki. Owa wyjątkowość wynika 
zapewne z czynników, na które wskazałem wcześniej; większość teoretyków re-
toryki dążyła do określenia znaczenia retoryki; w swej drugiej defi nicji Kwinty-
lian wskazał na jej cechy formalne, niezależne od kwestii znaczeniowych.

ZAMKNIĘCIE

Pokazując ten fragment rozważań Kwintyliana pragnę podkreślić, iż jego 
dzieło wymaga niezwykle uważnej lektury. Rzymski teoretyk postrzega, jak są-
dzę, teorię retoryki jako teorię tekstu i stara się dostrzec wszystkie trudności, 
jakie w trakcie przygotowywania tekstu na nas czyhają. Stąd chce pokazać, iż 
w samej nazwie nauki kryje się wyjaśnienie pewnych procedur postępowania, 
jakie winniśmy przyjąć w trakcie kolejnych etapów kształtowania tekstu.

Jego rozważania łączą w sposób znakomity i uogólnienia, i rozważania nie-
zwykle szczegółowe w harmonijną całość. Czasem tylko możemy nie zauwa-
żyć, iż jakieś wyjaśnienie szczegółowe ma jednakże walor niezwykle trafnego 
uogólnienia.

Warszawa, luty 2006-luty 2007, lipiec 2011

JAKUB Z. LICHAŃSKI



11JAK KWINTYLIAN ROZUMIAŁ RETORYKĘ...

Quintilian’s understanding of rhetoric. A forgotten definition

Th e purpose of this paper is to present Quintilian’s unknown defi nition of rhetoric (which is 
set out in Book V of Institutio oratoria, QUINT., V.10.54) and to discuss Quintilian’s under-
standing of rhetoric (resp. QUINT., II.15.1-38) from a new perspective. 
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BIZANTYŃSKIE KOMENTARZE DO DEFINICJI 
RETORYKI PRZEKAZANYCH W PLATOŃSKIM 
GORGIASZU

Artykuł przedstawia przegląd najważniejszych defi nicji retoryki, najczęściej wraz z komenta-
rzem, które znajdują się w tzw. prolegomena, czyli bizantyńskich wprowadzeniach do greckich 
traktatów retorycznych, wydanych w 1931 roku przez H. Rabego. Głównie chodzi o komen-
tarze, takich autorów, jak: Marcellinus (V w.), Doksapater (XI w.), anonimowy retor (X – XI 
w.) oraz Maksymos Planudes (XIII/XIV w.). Istotne jest także ustalenie polskiej terminologii 

retorycznej w odniesieniu do analizowanych defi nicji retoryki i komentarzy do nich.

Najstarsza defi nicja retoryki: peithous demiourgos1 (sprawczyni prze-
konywania2), przypisywana Koraksowi i Tejzjaszowi3, a następnie przejęta 
przez Gorgiasza, została wygłoszona przez Sokratesa w dialogu Platona pod ty-
tułem Gorgiasz4. Przegląd najważniejszych defi nicji retoryki, najczęściej wraz 

1.    cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantyńskiej, Warszawa 1994, rozdz. I: Bizantyńskie defi nicje retoryki na 
tle tradycji greckiej, I. 1. Defi nicja Platona (I. 1. A.) pp. 1 – 3; cf. L. Spengel, Die Defi nition und Einteilung der 
Rhetorik bei den Alten, [w:] “Rheinisches Museum” 18 (1863), p. 482; H. Mutschmann, Die älteste Defi nition 
der Rhetorik, [w:] “Hermes” 53 (1918), pp. 440 – 443; J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Mün-
chen 1974, pp. 2 – 3: O. A. Baumhauer, Die sophistische Rhetorik. Eine Th eorie sprachlicher Kommunikation, 
Stuttgart 1986, Erster Teil: Platon und die Rhetorik: Die Defi nition der Rhetorik als peithûs demiurgós, pp. 
27 – 32; B. Schouler, La défi nition de la rhétorique dans l’enseignement byzantin, [w:] “Byzantion” LXV, 
1 (1995), pp. 137 – 142; K. Tuszyńska-Maciejewska, Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznań 1996, 
p. 17.
2.    W przekładzie W. Witwickiego: „...powiadasz, że wymowa to jest wytwarzanie przekonań” w: Platona 
Gorgiasz, przełożył oraz wstępem, objaśnieniami i ilustracjami opatrzył Władysław Witwicki, Warszawa 
PWN 1958, p. 26; w przekładzie P. Siwka: “…twierdzisz, że retoryka jest twórcą przekonywania”[w:] Platon 
Gorgias Menon, przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył Paweł Siwek, Warszawa PWN 1991, p. 16; cf. B. 
Schouler, op. cit., p.137: „Aux yeux des rhéteurs byzantins remontant le cours du temps à la recherche de la 
plus ancienne défi nition de la rhétorique apparaissait une formule brillante et imagée ... «la rhétorique est 
ouvrière de persuasion»; cf. przekład A. Croiset: “...la rhétorique est une ouvrière de persuasion” [w:] Platon 
Gorgias, texte établi et traduit par Alfred Croiset, Paris Les Belles Lettres 2002, p. 21.
3.    cf. D. A. G. Hinks, Tisias and Corax and the invention of rhetoric, [w:] “Th e Classical Quarterly” XXXIV 
(1940), pp. 61 – 69
4.    Gorg. 453 A
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z komentarzem, znajduje się w tzw. prolegomena, czyli bizantyńskich wprowa-
dzeniach do greckich traktatów retorycznych5, wydanych w 1931 roku przez 
H. Rabego6.

Omówienie defi nicji retoryki należało do jednego z najważniejszych punk-
tów schematu kompozycyjnego bizantyńskich prolegomena7. Defi nicja peithous 
demiourgos jest w nich podawana przez bizantyńskich komentatorów traktatów 
Hermogenesa i Aft oniusza – jako defi nicja Tejzjasza i Koraksa8, albo jako de-
fi nicja Koraksa9, jako defi nicja Gorgiasza10 lub jako defi nicja Sokratesa w pla-
tońskim Gorgiaszu11, wreszcie jako defi nicja samego Platona12. Komentarzem 
opatrują tę defi nicję: Marcellinus (V w.), Doksapater (XI w.), anonimowy retor 
(X – XI w.) oraz Maksymos Planudes (XIII/XIV w.).

Marcellinus (V w.), komentator traktatu Hermogenesa De statibus, przy-
pomina, że retorzy z kręgu Koraksa i Tejzjasza defi niują retorykę następująco: 
rhetorike esti peithous demiourgos – retoryka jest sprawczynią przekonywania13. 
Wynalazcy sztuki retorycznej chcieli, zdaniem Marcellina, podkreślić znacze-
nie retoryki i dlatego określili ją jako umiejętność (episteme); jednak słowo de-
miourgos (sprawca) odnosi się tylko do wykonujących coś bezbłędnie (aptaistos), 
zaznacza komentator, a retoryka nie jest przecież bezbłędna, zatem zdefi niowali 
ją źle (kakos) twierdząc, że jest sprawczynią przekonywania. Użyto w tym miej-
scu, zdaniem Marcellina, nieodpowiedniego słowa, bowiem nie tylko do tych, 
którzy coś wykonują bezbłędnie odnosi się termin sprawca (demiourgos), odnosi 
się on także do rzemieślników (technitai). Poza tym nie tylko retoryka jest peithous 

5.    cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantyńskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 
1994, pp. 53 – 85 (rozdz. II 1 Prolegomena, czyli wprowadzenia do traktatów retorycznych).
6.    Prolegomenon Sylloge, ed. H. Rabe, Teubner, Lipsiae 1931
7.    cf. H. Cichocka, op. cit., p. 54 – 65; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 
München 1978, t. I, p. 86 – 87.
8.    cf. Proleg. Syll. nr 4, pp. 26 – 27; Proleg. Syll. nr 17, p. 277; Proleg. Syll. nr 18, p. 296
9.    cf. Rhetores Graeci, ed. Ch. Walz, vol. III, p. 611, Stuttgardiae 1834; Proleg. Syll. nr 24, p. 349.
10.  cf. Proleg. Syll. nr 9, p. 107; cf. Amm. Marc. 30, 4, 3: „Tisias suasionis opifi cem esse memorat adsentiente 
Leontino Gorgia”.
11.  cf. Walz II, p. 8, Stuttgardiae 1835; Rhetores Graeci, ed. L. Spengel, vol. III, p. 451 (XXXVI. Nicolai Pro-
gymnasmata), Teubner, Lipsiae 1856.
12.  cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 64; Proleg. Syll. nr 13, pp. 190 – 191
13.   cf. Proleg. Syll. nr 17, pp. 277 – 278; cf. H. Cichocka, Z metodologii badań nad retoryką bizantyńską 
(wczesnobizantyński komentarz Marcellina do defi nicji retoryki w “Gorgiaszu” Platona), [w:] Rem acu tan-
gere. Studia interdisciplinaria ad linguam et litteras Graecorum pertinentia), pp. 176 – 186, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2008.
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demiourgos, również i piękno (kallos) i dobra materialne (chremata) potrafi ą 
przekonać.

Marcellinus przypomina dalej, że inni retorzy postanowili niejako uzdrowić 
retorykę dodając do tej defi nicji kilka nowych wyrazów; po tym uzupełnieniu 
defi nicja brzmi następująco: rhetorike esti peithous demiourgos dia logon e en 
logois to kyros echousa pisteutikos, ou didaskalikos, czyli: retoryka jest sprawczy-
nią przekonywania poprzez słowa, właśnie w słowach posiadająca moc, która 
wzbudza zaufanie, a nie naucza; sformułowanie: w słowach posiadająca moc 
odróżnia zatem, zdaniem komentatora, retorykę od dóbr materialnych oraz od 
piękna, gdyż one nie przekonują za pomocą słów. Ale i sztuka medyczna (iatri-
ke) przekonuje niekiedy chorych poprzez słowa; jednak w większym stopniu niż 
słowa, wykorzystuje praktyczne działanie. Rozszerzona defi nicja retoryki używa 
przysłówka pisteutikos – w sposób wzbudzający przekonanie, a nie didaskalikos 
– w sposób nauczający, co jest tutaj istotne, gdyż to dialektyka bywa określana 
mianem nauczającej retoryki14.

Przede wszystkim jednak, zdaniem naszego komentatora, retoryka zapowia-
da niejako, że będzie każdego przekonywać. Następnie Marcellinus podkreśla, 
że dopiero współczesna mu retoryka jest retoryką wzbudzającą zaufanie (pisteu-
tike), ale nie przekonuje ona na siłę lecz poprzez pochlebstwo (thopeia) i schle-
bianie (kolakeia). Jednak i po takich uzupełnieniach defi nicja ta nie jest, wedle 
Marcellina, poprawna, gdyż nie da się jej odwrócić; tak więc i fi zyka jest retoryką 
i sprawczynią przekonania i poprzez słowa posiada moc i wzbudza zaufanie.

Problem odwracalności omawianej definicji retoryki analizuje także 
Doksapater (XI w.). W komentarzu do Progymnasmata Aft oniusza stwierdza, 
że defi nicja peithous demiourgos, którą przypisuje Gorgiaszowi15, jest niepo-
prawna (kakidzetai), gdyż przesadza; defi nicja ta bowiem odnosi się nie tylko do 
retoryki, ale i do wielu innych przypadków, które przecież nie są sprawczyniami 
przekonania. Z tego właśnie powodu nie da się jej odwrócić; jeśli bowiem coś jest 
retoryką, to jest zarazem sprawczynią przekonania; nie jest jednak tak, że jeśli 
coś jest peithous demiourgos, to automatycznie jest retoryką.

Anonim komentujący traktat Hermogenesa De statibus, którego rękopisy da-
tuje H. Rabe na X-XI wiek16, zdaje się nawiązywać do platońskiej defi nicji retoryki 

14.   cf. Proleg. Syll. nr 17, p. 278; cf. H. Cichocka, Z metodologii badań..., p. 178.
15.   cf. Proleg. Syll. nr 9, p. 107
16.   cf. Proleg. Syll., Praefatio, p. LX.
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sformułowanej wcześniej przez Marcellina. Anonim powołuje się na defi nicję 
Platona podaną w Gorgiaszu17 i określa retorykę podobnie – jako sprawczynię 
przekonywania poprzez słowa, w samych słowach posiadającą moc przekony-
wania, a nie nauczania. Podkreśla, że ci, którzy powołują się na tę defi nicję, 
uważają, że jest ona jasna (safos echein) i poprawna (kalos echein), nie potrzebuje 
zatem wyjaśnienia. Mimo tego wstępnego zastrzeżenia Anonim zaznacza dalej, 
że określenie poprzez słowa (dia logon) jest w tym miejscu potrzebne, gdyż ist-
nieje wiele innych przekonywań (peithoi) za pomocą czynów (di’ ergon), co wy-
kazał już Homer. Komentator przypomina tutaj scenę z III księgi Iliady18, kiedy 
to wodzowie trojańscy siedząc na baszcie nagle dostrzegli Helenę podążającą 
właśnie w tym kierunku; zmienili wtedy swoją opinię o wojnie wykrzykując na-
stępujące słowa: 

„Jak winić Trojan i w pięknych nagolenicach Achajów
Za to, że długo tak znoszą tę wojnę dla takiej kobiety ...”19.

Dalej komentator przytacza słynną scenę, kiedy to Hiperejdes, który bro-
nił hetery Fryne oskarżonej o bezbożność, mimo wielu wypowiedzianych w jej 
obronie słów (polla legon) nie zdołał przekonać słuchaczy; wtedy Fryne widząc, 
że traci wszelką nadzieję i grozi jej niebezpieczeństwo, rozerwała na piersi szatę 
i tak właśnie przekonała sędziów, wyglądało to zatem na interwencję bogini. 
Anonim podaje także przykład Miltiadesa, który oskarżony o zdradę nic nie po-
wiedziawszy okazał tylko wzruszenie (pathos); bogini wystarczyła w tym przy-
padku, zdaniem anonima, zamiast przemówienia (rhetoreia). Podsumowując 
powyższe przykłady komentator podkreśla, że w odbiorze słuchacza przeważało 
tutaj nad wypowiadanymi słowami uczucie wzruszenia. 

Ponieważ jednak i retoryka i sztuka medyczna przekonuje (peithei), a ta 
ostatnia posiada moc (kyros) sztuki (techne) nie poprzez przekonywanie (peitho) 
lecz poprzez uzdrawianie, dlatego, zdaniem anonimowego komentatora, Pla-
ton dodał: właśnie w słowach posiadająca moc (kyros), która wzbudza zaufanie, 
a nie naucza – co znaczy, że retoryka bynajmniej nie naucza (didaskei) tłumu, ale 
przekonuje (peithei). Na zakończenie powyższej analizy komentator stwierdza: 

17.   cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 190.
18.   cf. Hom.,Il. III 149 – 152.
19.   Przeł. K. Jeżewska [w:] Homer Iliada, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź, Ossolineum 
1981, p. 72

HELENA CICHOCKA
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i tyle uczony Platon.
Jednak już w następnym zdaniu anonimowy komentator Hermogenesa 

właściwie przeczy swym wcześniejszym ustaleniom i podaje, że sprawa nie jest 
pewna, gdyż defi nicja nie pochodzi od samego Platona, który przejął ją od Gor-
giasza20. Anonim powraca następnie do porównania retora z lekarzem i zastana-
wia się nad tym, czy powinno nazywać się retorem tego, kto nie przekonuje; ale 
przecież taka wątpliwość odnosi się także do lekarzy, którym nie zawsze udaje 
się wyleczyć pacjenta, a jednak pozostają nadal lekarzami. Lekarz nie jest bo-
wiem sprawcą zdrowia (hygieias demiourgos) lecz wytwarzającym (peripoietikos) 
zdrowie; tak więc i w odniesieniu do retoryki powinno się powiedzieć, że jest 
ona wytwórczynią przekonania (peithous kataskeuastikos), albo jakoś podobnie, 
dodaje komentator na zakończenie swego wywodu. Następnie przytacza i okre-
śla jako prawdziwą defi nicję: politikes moriou eidolon21.

Maksymos Planudes (XIII/XIV w.) już na samym początku swych Prole-
gomena tes rhetorikes po stwierdzeniu, że retorykę różnie defi niowano podaje, 
że Platon nazwał retorykę peithous demiourgos22 i od razu podkreśla, że defi ni-
cji takiej nie należy przyjmować. Przekonuje bowiem także piękno (kallos) i to 
przekonuje wielu. Uzasadnia to twierdzenie, podobnie jak przytoczony powyżej 
anonimowy komentator Hermogenesa23, przypominając, że przecież naradzający się 
Trojanie widząc Helenę powiedzieli: „Jak winić Trojan...”24. Podobnie przypomi-
na pokrótce scenę, w której Fryne oskarżona o bezbożność rozerwawszy szatę 
przekonała sędziów. Tym samym zdaniem, co Anonim, Planudes przypomina 
Miltiadesa oskarżonego o zdradę, który nie powiedział nic, a okazał jedynie 
wzruszenie (pathos) i tak zamiast przemówienia wystarczyła sama bogini25. Na 
tym Maksymos Planudes, który, jak się wydaje, niemalże dosłownie powtarza 
argumentację Anonima, kończy swój krytyczny komentarz do defi nicji retoryki 
Platona.

Niemal równolegle do najbardziej znanej defi nicji: retoryka jest sprawczynią 
przekonywania (rhetorike esti peithous demiourgos) jest przytaczana i komentowana 

20.   cf. Proleg. Syll. nr 13, p. 191
21.   ibid., p. 191 – 192; cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantyńskiej..., p. 3
22.   cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 64
23.   cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 190 – 191
24.   cf. przyp. 18 i 19
25.   cf. B. Schouler, op. cit., pp. 140 – 141 (La critique de la première défi nition).
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jako platońska – defi nicja wygłoszona przez Sokratesa w dalszej części dialogu 
Gorgiasz26: retoryka jest odzwierciedleniem części polityki (rhetorike esti politi-
kes moriou eidolon)27. 

W tym miejscu chciałabym zwrócić uwagę na nieco zabawny dla nas prze-
kład tej defi nicji przez Władysława Witwickiego28: „Bo retoryka jest wedle mego 
zdania, cząstki politycznej upiorem”; przekład ten jest pewnym ostrzeżeniem 
przed dosłownym korzystaniem z niektórych przekładów Platona, zwłaszcza je-
śli chodzi o defi nicje. Rzeczownik eidolon, który w analizowanej defi nicji ma 
znaczenie: „odbicie”, „wizerunek”, czy też po prostu „obraz” oddał Witwicki 
przez „upiór”, czyli jedno z pierwszych słownikowych znaczeń tego wyrazu, ta-
kich jak „widmo”, czy też „widziadło”. Rzeczownik morion, użyty tutaj w do-
pełniaczu moriou, o podstawowych znaczeniach: „część” a także „cząstka”, ma 
jako dopełnienie przymiotnik politikes (z domyślnym sophias), czyli w dość do-
słownym tłumaczeniu: „wiedzy politycznej”, co oddaję w moim przekładzie tej 
defi nicji przez dopełniacz: „polityki” (u Witwickiego: „cząstki politycznej”). 

Komentatorzy bizantyńscy przytaczają powyższą defi nicję jako platońską 
albo bez żadnego wyjaśnienia, albo też tylko z uzupełnieniem lub z obszerniej-
szym komentarzem. Oto najważniejsze komentarze do powyższej defi nicji, któ-
re przedstawię w drugiej części wykładu: Trojlos (IV w.), Marcellinus (V w.), 
Sopater (VI w.), anonimowi komentatorzy (X w.), Maksymos Planudes (XIII/
XIV w).

Trojlos (IV w.) w Prolegomenon nr 5 jeszcze przed przytoczeniem tekstu 
defi nicji: „retoryka jest odzwierciedleniem części polityki”29 podkreśla, że Pla-
ton defi niując retorykę ukazał ją jednocześnie w niekorzystnym świetle (diabal-
lon)30. Defi nicję platońską: rhetorike esti politikes moriou eidolon podaje Trojlos 
z uzupełnieniem tou dikastikou, czyli części odnoszącej się do sądownictwa. 
Rzeczownik morion, użyty tutaj w dopełniaczu moriou (o podstawowych zna-
czeniach: „część” a także „cząstka”), ma jako dopełnienie przymiotnik politikes 
(z domyślnym sophias).

26.   Gorg. 463 D
27.   cf. H. Cichocka, op. cit., rozdz. I (I. 1. B.), pp. 3 – 5; cf. Amm. Marc. 30, 4, 3: „Hanc professionem orato-
rum forensium politikes moriou eidolon, id est civilitatis particulae umbram”
28.  Platona Gorgiasz..., przeł. W. Witwicki, op. cit., p. 46; w przekładzie P. Siwka: „retoryka jest jakby wid-
mem części polityki”, op.cit., p. 32; cf. przekład A. Croiset: „...la rhétorique est comme le fantôme d’une 
partie de la politique.”, op. cit., p. 55
29.   Proleg. Syll. nr 5, pp. 55 – 56: rhetorike esti politikes moriou eidolon, tou dikastikou
30.   ibid., p. 55: ...diaballon auten kai kakian apodeiknys...

HELENA CICHOCKA
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Trojlos wyjaśnia następnie, że „wiedza o polityce” (politike sophia) dzieli się 
na dwie części: 1) związaną z duszą: nomothetike – dotyczącą prawodawstwa 
oraz dikastike – dotyczącą sądownictwa; 2) związaną z ciałem: gymnastike, czyli 
ćwiczenia fi zyczne oraz iatrike – sztuka medyczna. W dalszej części komentarza 
Trojlos wyjaśnia, że do części duszy dotyczącej prawodawstwa (nomothetike) od-
nosi się sofi styka, natomiast retoryka – do części dotyczącej sądownictwa (dika-
stike). Nomothetike, zawarta w duszy, strzeże jej zdrowia, dikastike zaś przywo-
łuje oddalające się z duszy zdrowie poprzez strach przed prawami. Jak bowiem 
nomothetike zapobiega występkom za pomocą praw, tak sofi styka poprzez opo-
wieści (mythoi) oraz dowody (martyria) łagodzi kwestie sporne i kieruje mło-
dych ku temu, co pożyteczne. Jeśli jednak ktoś zlekceważywszy taką wypowiedź 
(mythos) wybiera zło, wtedy próbuje go powstrzymać retoryka wkradając się na 
sposób sztuki sądowniczej (dikastike). 

W podsumowaniu Trojlos stwierdza, że takiej defi nicji nie akceptuje współ-
czesna mu retoryka. Należy bowiem zdawać sobie sprawę z tego, że istnieją trzy 
retoryki: najważniejsza – jest pod każdym względem prawdziwa, druga – stano-
wiąca jej przeciwieństwo, jest pod każdym względem fałszywa, natomiast trze-
cia – pośrednia, uczestnicząca i w prawdzie i w fałszu to ta, którą się obecnie 
posługujemy. Tym stwierdzeniem Trojlos kończy analizę platońskiej defi nicji 
retoryki.

Marcellinus (V w.) w komentarzu do traktatu De statibus Hermogenesa 
o wiele bardziej szczegółowo niż Trojlos analizuje tę samą defi nicję31, także jako 
defi nicję Platona, nie uzupełniajac jej jednak przez: tou dikastikou, natomiast 
określając retorykę w uwagach wstępnych do defi nicji terminami: episteme (wie-
dza), techne (sztuka) oraz empeiria (praktyczne doświadczenie)32.

Według Marcellina Platon dzieli politykę (politike) na cztery części, z których 
dwie odnoszą się do duszy: nomothetike i dikastike, dwie natomiast do ciała: 
gymnastike oraz iatrike. Polityka dzieli się tutaj również według innego schema-
tu na cztery części: sofi stykę, retorykę, sztukę kucharską (mageirike) oraz sztukę 
upiększania – kosmetykę (kommotike). Sofi styka przybiera postać części polityki 
dotyczącej prawodawstwa (nomothetike), bowiem jak nomothetike powstrzymu-
je występki poprzez groźby kary tak sofi styka powstrzymuje z dala od duszy 
przewinienia. Natomiast retoryka przybiera postać części polityki dotyczącej 

31.   Prol. Syll. nr 17, pp. 278 – 283
32.   ibid., p. 260 – 267; cf. Gorg. 462 B – C; 463 B.
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sądownictwa (dikastike), gdyż jak sądownictwo poprzez kary przywołuje cho-
rującą duszę do poprzedniego stanu, tak i retoryka ratuje poprzez oskarżenia 
błądzącą duszę. Odpowiednio – sztuka kucharska przybiera tutaj postać gimna-
styki, a kosmetyka – sztuki medycznej33.

Marcellinus stwierdza następnie, że defi nicja ta jest bardziej ambitna niż 
prawdziwa, bowiem z jednego rodzaju retoryki – sądowego tworzy się defi nicję, 
a defi nicje składają się przecież z pojęć w pełni rozwiniętych. Natomiast fi lozof 
Platon, co jeszcze raz komentator podkreśla, zdefi niował całą retorykę jedynie 
na podstawie rodzaju sądowego i dalej wyjaśnia, że to tak jakby ktoś chcąc oczer-
nić (diaballein) fi lozofi ę przemilczał jej najważniejsze elementy i powiedział, że 
tylko fałszywe wnioski tworzą defi nicję całej fi lozofi i. Defi nicje, zdaniem Mar-
cellina, powinny obejmować całość danej problematyki.

W tym momencie Marcellinus oburzony poglądami Platona w tej sprawie, 
występując w obronie swego stanowiska, zwraca się bezpośrednio do niego 
w formie (niespotykanej w komentarzach retorycznych) apostrofy z zapytaniem: 
„czy twierdzisz, Platonie, że istnieje jedna retoryka, czy też wiele? Jeśli jedna, to 
sam wpadniesz we własne sieci”.

Następnie sam udziela odpowiedzi na to pytanie34 przypominając Platonowi, 
iż w Gorgiaszu w dłuższej wypowiedzi na temat retoryki sam przecież powie-
dział35, że sztuka medyczna tak się ma do ciał, jak sztuka sądownicza do dusz; 
w Fedonie natomiast miał stwierdzić36, że w taki sam sposób, w jaki sztuka medyczna 
odnosi się do ciał, retoryka odnosi się do dusz, uznawszy, że jest ona zbieżna ze 
sztuką sądownictwa (dikastike). W innych pismach (chodzi tutaj o dialog Kleito-
font) miał Platon powiedzieć, że jeśli ten sam człowiek i chwali i gani37, to nie jest 
człowiekiem uczciwym (agathos) i niczego innego nie osiągnie tak postępując, 
jedynie wyda sam na siebie wyrok skazujący.

Jeżeli zatem Platon twierdzi, że istnieje wiele retoryk, to i my z tym się zga-
dzamy, zwraca się w dalszej części wywodu Marcellinus do fi lozofa. Istnieje 
bowiem zarówno prawdziwa (alethes) retoryka, która jest wiedzą (episteme) jak 
też inna retoryka – nieprawdziwa (pseudologike), która w sądach nazywana jest 
oszczerczą (sykophantike), a na posiedzeniach rady – schlebianiem (kolakeia). 

33.   cf. H. Cichocka, Z metodologii badań..., pp. 179 – 180
34.   ibid., p. 181
35.   cf. Gorg. 464 B – C
36.   Marcellinus błędnie powołuje się tutaj na Fedona zamiast na Fajdrosa - cf. Phaedr. 270 B.
37.   Marcellinus parafrazuje tutaj zakończenie dialogu Kleitofont – cf. Clitoph. 410 E
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Istnieje też retoryka pośrednia między nimi, która korzysta zarówno z prawdy 
jak i fałszu (z fałszu – dla osiągnięcia pożytku). Dlaczego więc, zapytuje znowu 
Marcellinus, powszechne zastosowanie ma pośrednia retoryka, a nie stosuje się 
tej pierwszej – prawdziwej?

W odpowiedzi na własne pytanie komentator wyjaśnia, że kilka rozwiązań 
tej kwestii przekazał już Arystoteles38, jedno z rozwiązań polega na tym, że mó-
wienie nieprawdy nie zawsze jest złem, bowiem w zależności od zamierzenia 
posługujących się nim kłamstwo albo oskarża, albo chwali. Jeśli ktoś zawsze po-
sługuje się kłamstwem, to i sam jest zły i złe jest kłamstwo, którym się posługuje. 
Jeśli zaś dla niesienia pomocy posługuje się prawdą, to nie należy wtedy odżeg-
nywać się od kłamstwa. Z tego powodu retor musi wiedzieć, co jest prawdziwe, 
a co fałszywe; podobnie zresztą jak lekarz, który musi wiedzieć, które z lekarstw 
przynoszą zdrowie, a które szkodzą, aby z pierwszych – korzystać, a drugich 
– jako szkodliwych, unikać. Tak więc i retor musi wiedzieć, co jest fałszem, a co 
prawdą, aby pierwsze świadomie pominąć, o drugim zaś – powiedzieć.

Jest także inny ważny powód, zdaniem Marcellina, aby zapoznać się rów-
nież z nieprawdziwą retoryką. Ponieważ niektórzy korzystają z niej albo przez 
niewiedzę, albo też po prostu jej próbują, to retor musi ją znać i umieć stosować 
na dwa sposoby, aby zdawać sobie sprawę z tego, co kłamliwe. Jeśliby wszyscy 
słuchacze potrafi li śledzić to, co jest wypowiadane ze strony prawdomównej re-
toryki (aletheutike rhetorike), retorzy nie potrzebowali by stosować kłamstwa; 
ponieważ jednak słowa są kierowane do ludu oraz do niewykształconych sę-
dziów, a tylko nieliczni z nich są w stanie pojąć słowa prawdomównej retoryki, 
zaistniała potrzeba używania retoryki wykrętnej (sophidzomene rhetorike), aby 
przekonywała lud pospolitymi pojęciami.

Marcellinus przypomina w tym momencie, że sam Platon w Państwie39 
mówi, iż kłamstwo może być pożyteczne: „… przecież każdy przyzna, że gdyby 
ktoś wziął od przyjaciela, od człowieka przy zdrowych zmysłach, broń, a ten by 
potem oszalał i zażądał jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawać, i nie byłby 
sprawiedliwy ten, który by ją oddał; ani ten, który by człowiekowi zostającemu 
w takim stanie chciał mówić wszystko zgodnie z prawdą”40; Marcellinus przy-
tacza ten znany fragment w parafrazie: „załóżmy, że ktoś w pełni przytomno-
ści dał miecz w depozyt komuś bardzo bliskiemu; następnie tamten obłąkany 

38.   cf. Arist. Rhet. 1355a 33-36
39.   cf. Plat. Resp. I 331C
40.   Przeł. W. Witwicki [w:] Platona Państwo, t. I, p. 33, Warszawa PWN 1958
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domagał się od niego zwrotu miecza, ale on zaprzeczał, jakoby cokolwiek dostał, 
aby nie uczynić żadnej krzywdy szaleńcowi”41. A zatem kłamstwo, jak uważa 
bizantyński komentator, przynosi jednak pożytek. 

Podsumowując swe rozważania na temat platońskiej defi nicji retoryki Mar-
cellinus stwierdza, że wypowiedzi Platona dotyczące retoryki nie stosują się do 
współczesnej mu retoryki, lecz do wykrętnej sztuki sofi stycznej (sykophantike).

Sopater (VI w.) odrzuca defi nicję politikes moriou eidolon, przypomina, że 
sam Platon ją krytykuje (diaballei); chodzi tutaj zapewne o wypowiedź Sokra-
tesa, w której określa retorykę jako element schlebiania42; Sopater uważa, że po 
prostu nie należy tej defi nicji brać pod uwagę, gdyż nie zawiera prawdy; za praw-
dziwą natomiast defi nicję uważa: peithous demiourgos43. 

Anonimowy autor Prolegomenon nr 23 III44, którego rękopis H. Rabe datuje 
na X wiek45, wydaje się nawiązywać do krytycznej opinii Sopatra, gdyż rozpo-
czyna swoją analizę od stwierdzenia, że Platon oczernia (diaballei) retorykę, bo-
wiem zdefi niował ją jako politikes moriou eidolon46 i dalej wyjaśnia, że użył tutaj 
określenia politikes odnoszącego się do nauki o państwie (tes en politeia sophias) 
oraz określenia moriou z domyślnym tou dikastikou, czyli części polityki, doty-
czącej sądownictwa. Dalej podaje, podobnie jak wcześniej Trojlos, że „wiedza 
o polityce” (politike sophia)47 odnosi się do duszy (psyche) i dzieli się na: dotyczą-
cą prawodawstwa (nomothetike) oraz dotyczacą sądownictwa (dikastike); do ciała 
zaś odnosi się sztuka medyczna (iatrike) oraz ćwiczenia fi zyczne (gymnastike).

Następnie anonim wyjaśnia, że podobnie jak iatrike i gymnastike mają na 
względzie zdrowie, (czyli: gymnastike dba o kondycję ciała, zaś iatrike przywra-
ca oddalające się zdrowie), tak samo ma się do duszy nomothetike i dikastike. 
Część dotycząca prawodawstwa (nomothetike) strzeże zdrowia znajdującego się 
w duszy poprzez nawoływanie do pilnowania tego, co piękne i sprawiedliwe; 
natomiast część dotycząca sądownictwa (dikastike) przywołuje oddalające się 

41.   przeł. H. Cichocka
42.   cf. Gorg. 466 A: „Polos: A zatem co mówisz? Schlebianiem wydaje ci się retoryka? Sokrates: Schlebiania 
cząstką, tak przynajmniej powiedziałem…” – przeł. W. Witwicki, op. cit., p. 50.
43.   cf. Rhetores Graeci, vol. V, p.15, ed. Ch. Walz, Stutgardiae 1833
44.   Proleg. Syll. nr 23 III, pp. 339 – 343 = Walz V, pp. 605 – 607
45.   cf. Proleg. Syll., Praefatio, p. LXXXV
46.   cf. H. Cichocka, op. cit., pp. 4 – 5.
47.   Termin politike sophia defi niuje anonim następująco: Politike sophia estin episteme tou prattein ta te koi-
na kai ta idia ep’ exousias ennomou (cf. Proleg. Syll. 23 III, p. 343), czyli: Wiedza o polityce jest to umiejętność 
czynienia i tego, co wspólne i tego, co prywatne, na mocy prawa.
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zdrowie. Jeśli bowiem ktoś odwróciwszy się od powinności zbłądzi, wtedy di-
kastike natychmiast poprzez wskazanie umiarkowania oraz poprzez karcenie 
ratuje niszczejące zdrowie. 

Anonimowy komentator jeszcze raz w tym miejscu przypomina, że są cztery 
części wiedzy o polityce: dotycząca prawodawstwa i sądownictwa oraz dotyczą-
ca sztuki medycznej i ćwiczeń fi zycznych, z których jedne odnoszą się do cia-
ła, drugie zaś do duszy; wprowadza następnie nowe pojęcie: sztuki schlebiania 
(kolakeutike), podzielone znowu na cztery części. Tak więc ze sztuki medycznej 
wywodzi anonim, sztukę kucharską (opsopoietike), która potrafi  wytworzyć jak 
najlepsze potrawy dla ciała. Samo zaś schlebianie (kolakeia) jest działalnością 
jednocześnie i słuszną i haniebną, nie jest jednak sztuką (techne) lecz praktycz-
nym doświadczeniem (empeiria)48 – nie zawiera bowiem żadnego słowa, które 
wypowiada, ani też nie ma uzasadnionej przyczyny (aitia); nie zostanie zatem 
nazwane sztuką to, co jest działalnością niemą (alogon pragma). Tak więc, kon-
tynuuje swe wywody anonimowy retor, sztuce medycznej podlega sztuka ku-
charska49, zaś ćwiczeniom fi zycznym (gymnastike) - kosmetyka (kommotike)50; 
pierwsza z nich – jest zwodnicza (apatele) i szkodliwa (kakourgos), druga zaś 
– podła (agennes) i zdradliwa (aneleutheros); zwodząca pozorami, kolorami, 
gładkością i ubiorami do tego stopnia, że tworzy jakieś nienaturalne piękno.

Podobnie więc, jak w odniesieniu do powyższych sztuk, tak i co do sztuk 
odnoszących się do duszy: schlebianie (kolakeia) przywłaszcza sobie niejako 
z części dotyczącej prawodawstwa (nomothetike) – sofi stykę (sophistike), nato-
miast z części dotyczącej sadownictwa (dikastike) – retorykę (rhetorike). Tak jak 
nomothetike określa rzeczy piękne i sprawiedliwe poprzez prawa, tak sofi sty-
ka (sophistike) przedstawia to samo za pomocą opowiadań (mythoi). Staje się 
to oczywiste, kontynuuje anonim, odkąd opowiadane są przygody Heraklesa 
i kobiet – jednej dorodnej i kwitnącej, drugiej zaś zaniedbanej i wynędzniałej, 
czyli cnoty i występku. Podobnie jak sądownictwo (dikastike) wydaje (diekdikei) 
prawa i karze winnych lub przestępców, a tych, którzy się poprawili lub doznali 
krzywdy uważa za godnych wyróżnień i wsparcia, tak i retoryka wygłaszając 
przemówienia oskarża (kategorei) i występuje w obronie (apologeitai) lub uwa-
ża coś za słuszne (axioi) i wyraża sprzeciw (antilegei). Podsumowując powyż-
sze wywody anonimowy retor stwierdza, że na tej właśnie podstawie Platon 

48.   cf. przyp. 26
49.   Marcellinus wiązał sztukę kucharską (mageirike) z ćwiczeniami fi zycznymi (gymnastike).
50.   Marcellinus wiązał kosmetykę (kommotike) ze sztuką medyczną (iatrike)
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zdefi niował retorykę jako politikes moriou eidolon.
Z kolei autor anonimowych Excerpta51, którego rękopis H. Rabe datuje także 

na X wiek52, przytacza defi nicję: rhetorike esti politikes moriou eidolon – reto-
ryka jest odzwierciedleniem części polityki nie zaznaczając jednak, że defi nicja 
ta pochodzi od Platona; anonim wyjaśnia, że eidolon (odzwierciedlenie) znaczy 
tyle, co retoryka sądowniczej (części) polityki; podobne uzupełnienie tej defi ni-
cji wprowadził już wcześniej Trojlos53 oraz anonimowy komentator Hermogene-
sa, który podaje, że zdefi niowano retorykę także inaczej, jako: politikes moriou 
eidolon – odzwierciedlenie części polityki dodając: tes dikastikes, czyli części po-
lityki odnoszącej się do sądownictwa54. Nieco dalej anonim zaznacza, że Platon 
nazwał także retorykę schlebianiem (kolakeia) defi niując ją jako: politikes mo-
riou eidolon z uzupełnieniem: tes dikastikes55.

Do tego właśnie komentatora zdaje się nawiązywać Maksymos Planudes 
(XIII/XIV w.), który w Prolegomenon nr 7 podaje zwięźle, że Platon w Gorgia-
szu określa retorykę jako politikes moriou eidolon56 – retoryka jest odzwiercied-
leniem części polityki także uzupełniając moriou - przez dikastikou, czyli: części 
sądowniczej. 

Na „bizantyński” kształt defi nicji retoryki przekazanej nam w platońskim 
Gorgiaszu miały oczywisty wpływ inne defi nicje retoryki, przekazane przez 
przytoczonych wyżej komentatorów, zwłaszcza defi nicja Dionizjusza z Halikar-
nasu57, która stała się podstawą tzw. „wzorcowej” defi nicji retoryki58 akceptowa-
nej przez tradycję bizantyńską, defi nicji wiążącej ściśle retorykę z działalnością 
publiczną. Stąd jeszcze jedna wersja defi nicji retoryki przypisywanej Platonowi, 
zamieszczona w Appendices do anonimowego komentarza hermogenejskie-
go traktatu De statibus59: retoryka jest sztuką (techne) posiadającą moc (kyros) 
w słowach (peri logous); jest sprawczynią przekonywania (peithous demiour-
gos) w wypowiedziach publicznych (en politikois logois) na każdy przedłożony 

51.   cf. Proleg. Syll. nr 14, p. 232
52.   cf. H. Rabe, Proleg. Syll., Praefatio, p. LXVII
53.   cf. Proleg. Syll. nr 5, p. 55
54.   cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 191 – 192
55.   ibid., p. 193
56.   cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 65
57.   cf. H. Cichocka, op. cit., pp. 19 – 26 (rozdz. I. 4. Defi nicja Dionizjusza z Halikarnasu)
58.   ibid., pp. 31 – 51 (rozdz. I. 6. Defi nicja „wzorcowa” retoryki bizantyńskiej)
59.   cf. Proleg. Syll. nr 13, p. 217
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temat; wzbudza zaufanie, a nie naucza60.

Byzantine comments to definitions of rhetoric by Plato in Gorgias

Th is article presents an overview of the most important Byzantines comments to defi nitions of 
rhetoric by Plato in Gorgias, usually with comments, which are located in the so-called prole-
gomena, or the Byzantine introductions to rhetorical treatises, published in 1931 by H. Rabe. 
Author discusses mainly the comments by such authors as: Marcellinus (V century), Doxapa-
tres (XI century), anonymous rhetorician (X - XI century) and Maximus Planudes (XIII / XIV 
century). Th e author based on the analyzed defi nitions of rhetoric and comments to them has 
been trying to establish the Polish rhetorical terminology.

60.   cf. H. Cichocka, op. cit., p. 5

Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2012, s.25





27

BADANIA NAD RETORYKĄ W POLSCE:
WPROWADZENIE DO BIBLIOGRAFII 

W Polsce badania nad historią, jak i współczesną retoryką mają długą trady-
cję (Lichański 2007). Retoryka była długo traktowana jako nauka historyczna 
(Bruchnalski 1918). Termin „retoryka współczesna” pojawia sie w latach siedem-
dziesiątych XX wieku i określa zarówno teorię retoryki, jako część teorii lite-
ratury, bądź medioznawstwa, lub fi lologii oraz także praktyczne posługiwanie 
się retoryką. Inaczej niż np. w USA, w Polsce, zarówno teoria, jak i praktyka 
retoryki były od siebie odseparowane, i wyłącznie teoria retoryki była przed-
miotem badań akademickich (Retoryka dziś, 2001, p. 463-519). Możemy zatem 
mówić zarazem o obecności, jak i o nieobecności retoryki w Polsce. Obecność 
retoryki przejawiała sie w jej zastosowaniach do rozważań nad kompozycją 
i argumentacją, zastosowaniami w praktyce biznesowej, w dziennikarstwie czy 
polityce. Nieobecność retoryki to konsekwencja rodzielenia teorii i praktyki 
oraz nieobecność retoryki w nauczaniu zarówno na poziomie szkolnym, jak 
i akademickim (Retoryka dziś, 2001; Nauczanie, 2003).

Obecnie w Polsce badania nad retoryką są, z jednej strony, zastosowaniem 
idei zachodnich, takich jak rhetorical criticism (krytyka retoryczna), nouvelle 
rhétorique, bądź rhétorique generale, oraz, z drugiej strony, studiami nad języ-
kiem propagandy komunistycznej, „nowomową”. Współczesne badania reto-
ryczne sa zatem przede wszystkim adaptacją wzorów bądź amerykańskich, bądź 
zachodnioeuropejskich (Lichański, 1992, s. 223-319). Mówiąc ogólnie, retoryka, 
po latach wygnania, powraca dość tryumfalnie jako metoda badawcza na róż-
nych polach nauk humanistycznych. Bibliografi a dobrze tego dowodzi. 

Dysponujemy dwoma obszernymi studiami bibliografi cznymi nt studiów 
nad retoryką w Polsce w latach 1945-1999. Są to prace Jakuba Z. Lichańskiego 
i Marka Skwary (Lichański 2000, s. 188-237; Skwara 2006, s. 265-371). Następ-
nie, na łamach kwartalnika Forum Artis Rhetoricae, ukazywały się zestawienia 
bibliografi czne; obecne przedstawia polski dorobek w zakresie badan retorycz-
nych z ostatnich jedenastu lat. Wszelkie uzupełnienia będą nie tylko mile wi-
dziane, lecz wręcz redakacja na nie oczekuje.

Prace, które znajdują się w części pierwszej bibliografi i (DRUKI ZWARTE)
z reguły reprezentują prace, które dotyczą zarówno teorii, jak i praktyki retoryki 
a też i jej historii, zarówno w Polsce, jak i szerzej, od początku do współczesności. 

BADANIA NAD RETORYKĄ W POLSCE
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Wśród prac znajdują się także podręczniki akademickie, natomiast bibliogra-
fi a nie zawiera podręczników szkolnych. Tomy zbiorowe, często powstające 
jako pokłosie konferencji, są także włączone do bibliografi i. Częstokroć są to 
monografi e zagadnień, jak np.: Perspektywy polskiej retoryki, Retoryka i etyka, 
Retoryka i polityka, Uwieść słowem czyli Retoryka praktyczna, Dydaktyka reto-
ryki, Retoryka w Polsce; 1945-2000, Rhetoric of Transformation, Retoryka dziś, 
Rhetorica. Regina Artium Scientiaeque, a także Studia Rhetorica. Druga część 
bibliografi i, ARTYKUŁY  Z CZASOPISM, zawiera artykuły dotyczące różnych 
kwestii związanych zarówno z retoryką klasyczną, jak i współczesną, a także 
praktyką retoryki. W częściach trzeciej i czwartej bibliografi a zawiera wykaz 
TŁUMACZEŃ, oraz RECENZJI i SPRAWOZDAŃ. Bibliografi a ma dwa indeksy: 
nazwisk oraz przedmiotowy. [jzl]

Przypisy

Bruchnalski (1918). Bruchnalski, Wilhelm, Dzieje wymowy w Polsce. w: Dzieje literatury 
pięknej w Polsce, t. 1-2, Wyd. PAU, Kraków, t. 2, p. 241-418.  

Lichański (1992). Lichański, Jakub Z., Retoryka od średniowiecza do baroku. 
Teoria i praktyka, PWN, Warszawa

Lichański (2000). Lichański, Jakub Z., Retoryka od renesansu do współczesności – 
tradycja i innowacja, DiG, Warszawa

Lichański (2007). Lichański, Jakub Z., Retoryka. Historia – Teoria – Praktyka, t. 1-2, DiG, 
Warszawa

Nauczanie (2003). Lichański, Jakub Z., Ewa Lewandowska-Tarasiuk, Nauczanie retoryki 
w teorii i praktyce, Wyd. APS, Warszawa 

Retoryka dziś (2001). Przyczyna Wiesław, Renata Przybylska, red.,  Retoryka dziś. 
Teoria i praktyka, Wyd. Poligrafi a Salezjańska, Kraków  

Skwara (2006). Skwara, Marek, ed., Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka ostatniego
półwiecza , Wyd. Univ. Szczecińskiego, Szczecin

JAKUB Z. LICHAŃSKI
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[seria: Staropolskie funeralia, t. 2] 

11. BARŁOWSKA  Maria, O badaniu staropolskiego oratorstwa (na przykładzie świeckiego 
oratorstwa epoki baroku). w: SKWARA Marek, red., Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka 
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streszczenie. w j. ang., ros.
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s. 169-177.

34. *BOHDZIEWICZ H., Działalność literacka polskiego środowiska pijarów w dobie 
oświecenia, Wyd. Universitas, Kraków 2005, 20, 453 s., bibliogr. [omawia m.in. szkolnictwo, 
w tym: nauczanie retoryki]

35. BOLECKI Włodzimierz, Ryszard NYCZ, red., Poetyka. Polityka. Retoryka, 
Warszawa 2006 Wyd. IBL, 20, 392 s.

36. BOROWSKI Andrzej, Retoryka dawna dzisiaj. w: CHOPTIANY Michał, Wojciech 
Ryczek, red., Studia Rhetorica, s. 11-14.

37. BOROWSKI Andrzej, Jakub Niedźwiedź, red., Rzeczy minionych pamięć. Studia  
dedykowane prof. Tadeuszowi Ulewiczowi, Kraków 2008 Wyd. Księgarnia Akademicka, 20, 
644 s.
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parokrotnie przywoływana]
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Z NAJNOWSZYCH BADAŃ 
NAD DIONIZJUSZEM Z HALIKARNASU 
– NA POGRANICZU GRAMATYKI I RETORYKI

Znaczna część dotychczasowych badań nad twórczością Dionizjusza z Ha-
likarnasu, w tym także polskich, koncentruje się wokół jego traktatów z zakre-
su krytyki literackiej1 oraz retoryki2 ze szczególnym uwzględnieniem analiz 
stylu takich mówców3, jak Lizjasz, Izokrates, Izajos oraz Demostenes, Hiperejdes 
i Ajschines a także historyków (Tukidydes), natomiast w znacznie mniejszym 
stopniu zwraca uwagę na studia Dionizjusza nad językiem. 

Niezwykle złożonej problematyce powiązania z retoryką rozmaitych dy-
scyplin starożytnych, a wśród nich także mimesis, jest poświęcona niedawno 
opublikowana monografi a C. C. de Jonge Between Grammar and Rhetoric, za-
wierająca szczegółową analizę poglądów Dionizjusza z Halikarnasu na język, 
językoznawstwo a także literaturę4. W uwagach wstępnych do swej pionierskiej 
pracy (rozdz. I. Introduction) holenderski uczony pisząc o stosunku Dionizju-
sza do tradycji greckiej gramatyki i retoryki zwraca szczególną uwagę na fakt, 
że zasługą Dionizjusza z Halikarnasu jest przede wszystkim rozwinięcie zasta-
nej rozmaitości teorii zakresu retoryki oraz gramatyki w rozmaite dyscypliny 
związane ze studiami nad językiem. Wiele koncepcji zapożyczył on zatem za-
równo od uczonych wcześniejszych jak i współczesnych: fi lozofów, fi lologów, 

1.    W polskiej tradycji fi lologicznej zapoczątkował takie badania artykuł Marii Maykowskiej - Dionizjos 
z Halikarnasu jako krytyk literacki, Meander 5, 6-7 (1950), pp. 394 – 408.
2.    cf. H. Cichocka, Mimesis i retoryka w traktatach Dionizjusza z Halikarnasu a tradycja bizantyńska, 
Warszawa 2004 (pp. 317).
3.    cf. H. Cichocka, Dionizjusz z Halikarnasu a retoryka (O dawnych mówcach), Terminus VII (2005), 
z. 1-2 (12-13), pp. 53 – 69.
4.    Casper C. de Jonge, Between Grammar and Rhetoric. Dionysius of Halicarnassus on Language, Lingui-
stics and Literature, Brill, Leiden Boston 2008, pp. 456.
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gramatyków, badaczy zarówno teorii metryki jak i muzyki, krytyków literackich 
oraz retorów tworząc niezwykle efektowny system teorii retorycznej5. 

Z jednej strony monografi a de Jonge pogłębia naszą znajomość teorii lingwi-
stycznych końca I wieku p.n.e., znanych tylko z nielicznych fragmentów tekstów 
z zakresu gramatyki oraz fi lologii, a stanowiących przecież jedyne źródło wielu 
traktatów Dionizjusza. Z drugiej zaś rzuca światło na ważne powiązania między 
rozmaitymi antycznymi dyscyplinami, których przedmiotem badań był przede 
wszystkim język. Należy tutaj zaznaczyć, zdaniem autora monografi i, że staro-
żytne koncepcje językoznawcze były kształtowane przez różne dyscypliny, jak 
fi lozofi a, fi lologia, gramatyka, teoria retoryczna, krytyka literacka, a nawet stu-
dia nad metryką i muzyką. Wzajemne związki starożytnej fi lozofi i i gramatyki 
przyciągały dotychczas uwagę takich badaczy, jak D. L. Blank6, I. Sluiter7, czy też 
P. Swiggers & A. Wouters8, natomiast powiązania między teorią retoryczną oraz 
zbliżonymi do niej dyscyplinami9. nie doczekały się jeszcze systematycznego 
opracowania z wyjątkiem nielicznych publikacji D. M. Schenkevelda z pograni-
cza składni oraz retoryki10. 

Rozdział II (Dionysius on the nature of language) monografi i C. C. de Jonge 
przedstawia najważniejsze założenia Dionizjusza dotyczące natury języka, które 
tworzą podstawę jego dalszych teorii. Szczególnie zainteresował mnie w podroz-
dziale 2.5 („Philosophy of language in Dionysius’ On Composition?”) - paragraf 
2.5.3. Dionysius on mimetic words (Comp. 16), w którym de Jonge nawiązując 
do stoickiej idei powiązania między nazwami a określanymi przez nie przed-
miotami analizuje na wstępie jeden z czterech znaczeń terminu „kompozycja” 
(synthesis), a mianowicie wartość fonetyczną poszczególnych liter i sylab11. 

5.    cf. op. cit., p. 395: „Th is study has clearly shown that Dionysius does not merely refer to ideas from earlier 
and contemporary scholars, but also brings them together in a coherent system of rhetorical teaching”.
6.    Ancient Philosophy and Grammar. Th e Syntax of Apollonius Dyscolus (American Classical Studies 10), 
Chico, California 1982.
7.    Ancient Grammar in Context, Contributions to the History of Ancient Linguistic Th ought, Amsterdam 
1990.
8.    (eds.), Grammatical Th eory and Philosophy of Language in Antiquity (Orbis Supplementa 19), Leuven/
Paris/Sterling, Virginia 2002.
9.    cf. Casper C. de Jonge, op. cit., rozdz. I. Introduction, pp. 2-3: „(...) Th ere is no better example of this 
ancient integration of disciplines than the rhetorical works of Dionysius of Halicarnassus”.
10.    cf. D. M. Schenkeveld, A Border-case between Grammar and Rhetoric, w: G. Ueding (ed.), Rhetorik 
zwischen den Wissenschaft en. Geschichte, System, Praxis als Probleme des Historischen Wörterbuchs der Rhe-
torik, Tübingen 1991, pp. 149 – 157; A Rhetorical Grammar. C. Iulius Romanus, Introduction to the Liber de 
adverbio, ed. with introduction, translation and commentary, Leiden/Boston 2004.
11.    cf. de Jonge, op. cit., pp. 70 – 72, 75 – 77.
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Następnie de Jonge przypomina, że poeci oraz prozaicy korzystali z dwóch moż-
liwości stosowania „mimetycznych wyrazów”: tworzyli je sami lub zapożyczali 
od innych pisarzy poczynając od Homera12. Następnie uczony analizuje przej-
ście Dionizjusza od mimesis praktykowanej przez prozaików i poetów (zwraca-
jąc ponownie szczególną uwagę na twórczość Homera) do mimesis stosowanej 
w naszym naturalnym języku; proces ten dotyczył zatem przechodzenia od tech-
ne do physis13. 

Rozdział III (Dionysius on the grammatical theory of the parts of speech) 
i IV (Linguistics, composition, and style: Dionysius’ use of the parts of speech) 
omawianej publikacji zawiera analizę praktycznego zastosowania przez Dioni-
zjusza – historyka, lingwistę a zarazem retora i krytyka literackiego – poszcze-
gólnych części mowy. Rozdział V analizuje wedle teorii zawartej w traktatach 
Dionizjusza porządek wyrazów w zdaniu jako efekt (omówionej w poprzednich 
rozdziałach) wielowarstwowej zależności pomiędzy fi lozofi ą, gramatyką i reto-
ryką (Natura artis magistra. Dionysius on natural style, syntax and word order). 
Rozdział VI (Th e initiation rites of style. Dionysius on prose, poetry, and poetic 
prose) ukazuje poglądy Dionizjusza na podobieństwa i różnice między prozą 
i poezją (np. proza poetycka Gorgiasza a także Demostenesa), co wskazuje z ko-
lei na ścisłe powiązanie między teorią poezji, muzyki oraz retoryki. 

Rozdział VII (Rewriting the classics. Dionysius and method of metathesis) po-
święcony jest stosowanej przez Dionizjusza technice tzw. metathesis, czyli po-
nownego odczytywania tekstów; jest to, zdaniem de Jonge rodzaj eksperymen-
tu językowego stosowanego jako metoda lingwistyczna w krytyce literackiej14 
już od czasów Platona i Arystotelesa15. Analizując zarówno prozę jak i poezję 
Dionizjusz stosuje metathesis nie tylko dlatego, żeby podkreślić, iż kompozy-
cja (synthesis) jest w zasadzie ważniejsza, niż sam dobór słów (ekloge), ale rów-
nież dlatego, by skorygować pewną sztuczność niektórych ustępów, by unikać 
kompozycji nienaturalnej, aby prześledzić specyfi czne efekty dźwięku, rytmu, 
układu klauzuli, wreszcie – aby zilustrować różnice między różnymi ujęciami 
kompozycji, czy też aby wskazać na poetycki charakter tekstów prozaicznych16. 
Teoria metathesis Dionizjusza z Halikarnasu jest bezpośrednio związana z jego 

12.    ibid., pp. 72 – 74.
13.    ibid., pp. 74 – 75.
14.    ibid., pp. 74 – 75.
15.    cf. op. cit., rozdz. VII, pp. 368 – 369..
16.    ibid., p. 390.
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poglądami na język, językoznawstwo i literaturę; dzięki tej teorii możemy prze-
śledzić, jakie aspekty stylistyczne poszczególnych autorów powinny być naśla-
dowane, bądź unikane. Tak więc metathesis i mimesis – podstawowe pojęcia 
zawarte w dziełach Dionizjusza z zakresu krytyki literackiej – są ściśle ze sobą 
powiązane.

Należy w tym miejscu przypomnieć, że już sama defi nicja retoryki, znajdują-
ca się na początku zachowanych fragmentów traktatu Dionizjusza z Halikarna-
su De imitatione, („Retoryka jest to praktyczna zdolność przekonującego słowa 
w działalności publicznej, mająca za cel dobrze mówić”)17 wskazuje zdecydo-
wanie na wzajemny związek obu tych dyscyplin. Na podstawie szczegółowych 
analiz recepcji defi nicji Dionizjusza w tradycji retoryki bizantyńskiej możemy 
stwierdzić, że mimesis jest nie tylko swojego rodzaju powtórzeniem wcześniej-
szych myśli, ale polega także na mistrzowskim posługiwaniu się odpowiednią 
sztuką, czy też umiejętnością (techne), jaką jest retoryka18.

Podstawowym założeniem niezwykle nowatorskiej na tle wcześniejszych ba-
dań nad twórczością Dionizjusza z Halikarnasu monografi i C. C. de Jonge było 
zatem wieloaspektowe ukazanie, w jaki sposób twórcze połączenie wcześniej-
szych oraz współczesnych Dionizjuszowi teorii językoznawczych spowodowa-
ło włączenie tych teorii jako integralny składnik do praktycznego uprawiania 
retoryki19.

Between grammar and rhetoric. Dionysius of Halicarnassus 

on language, linguistic and literature

Th e article contains an analysis of recent studies on the relation between grammar and rheto-
ric, carried out in the monograph by Casper C. de Jonge Between Grammar and Rhetoric. Dio-
nysius of Halicarnassus on Language, Linguistics and Literature (Brill, Leiden Boston 2008, 
pp. 456). In contrast to earlier studies on treatises by Dionysius of Halicarnassus, which focu-
sed on the problems of literary criticism in connection with the rhetoric, de Jonge has indicated 
at many levels a method of connection by Dionysius contemporary linguistic theories with the 
practice of rhetoric.

17.    cf. Helena Cichocka, Mimesis i retoryka w traktatach Dionizjusza z Halikarnasu..., pp. 9, 77 – 110 (rozdz. 
III Defi nicja retoryki Dionizjusza z Halikarnasu oraz jej recepcja w Bizancjum).
18.    cf. H. Cichocka, Mimesis and Rhetoric in the Treatises by Dionysius of Halicarnassus and the Byzantine 
Tradition (selected problems), Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, 60 (2010), p. 45.
19.    cf. de Jonge, op. cit., p. 395: „Th roughout his rhetorical works, his main concern is to instruct his audien-
ce on the writing of eff ective texts, which should be based on the eclectic imitation of classical examples...”
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Anna Bendrat

RETORYKA I WŁADZA 
– SPRAWOZDANIE  Z KONFERENCJI

Doroczna konferencja Polskiego Towarzystwa Retorycznego w 2011 roku 
zorganizowana została we współpracy z Wydziałem Nauk Humanistycznym 
Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego i odbyła się w siedzibie SGGW 
w dniach 24-25 listopada. Konferencja zgromadziła przedstawicieli różnych 
ośrodków akademickich: Warszawy, Wrocławia, Lublina, Katowic, Łodzi i Opola 
oraz różnorodnych dyscyplin, wśród których znalazły się: fi lologie klasyczne 
i neofi lologie, językoznawstwo, antropologia, socjologia, fi lozofi a i prawo. 

Ofi cjalnego otwarcia konferencji dokonali prodziekan Wydziału Nauk Hu-
manistycznych SGGW dr hab. Stanisław Stępka, prof. SGGW, oraz przewodni-
cząca Polskiego Towarzystwa Retorycznego dr Maria Załęska. 

Tradycyjnie wszystkie obrady miały charakter plenarny. Rozpoczęła je sesja 
pod przewodnictwem prof. dr hab. Iwony Bartoszewicz zatytułowana Władza 
jako retoryczne działanie jednostki. Pierwszy referat – Retoryka i władza: Uwagi 
na marginesie książki sir Bertranda Russella Władza: nowa analiza społeczna 
– przedstawił prof. dr hab. Jakub Z. Lichański (UW). Wychodząc od defi nicji 
władzy podanej przez Russella, w której podkreślona została żądza władzy jako 
część natury ludzkiej, różnorodność form władzy i jej organizacji oraz koniecz-
ność kontroli władzy ze strony społeczeństwa, prelegent odwołał się także do 
klasycznych ujęć relacji między retoryką i władzą, jakie znajdujemy u Platona, 
Kwintyliana i Perelmana. Następnie, na przykładzie wybranych mów: mowy Ar-
chidamosa, króla Sparty (za Th ukidydesem), mowy Mikołaja Reja z 3 stycznia 
1559 skierowanej do Senatu Królestwa Polskiego wygłoszonej w Piotrkowie Try-
bunalskim, mowy hetmana Jana Karola Chodkiewicza przed bitwą chocimską 
w 1621 oraz tekstów różnych listów i wystąpień politycznych w między majem 
1791 a majem 1792 roku, pokazał, na ile skuteczność retoryki politycznej zależy 
od uwzględnienia uwarunkowań władzy. Kolejny referat, zatytułowany Polityk 
na czas kryzysu – ethos Nicolasa Sarkozy’ego w orędziach noworocznych 2009-
2011, przedstawiła dr Monika Kostro (UW). Przedmiotem rozważań stało się 
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pytanie, w jaki sposób kryzys gospodarczy, postrzegany na ogół jako przeszkoda 
w rządzeniu, został wykorzystany przez prezydenta Francji do ugruntowywa-
nia legitymizacji władzy. Prelegentka, bazując na metodach francuskiej anali-
zy dyskursu, omówiła szczegółowe środki językowe (od doboru słownictwa po 
składnię), które służyły Sarkozy’emu do budowania etosu odpowiedzialnego 
przywódcy, umiejącego jednoczyć Francuzów i zdobywać ich poparcie dla prze-
prowadzanych reform. Anna Bendrat (UMCS) w swoim referacie Jak usankcjo-
nować despotyzm w demokratycznym kraju? Analiza retorycznej strategii Lincolna 
w świetle teorii Kennetha Burke’a przedstawiła, jak kluczową rolę w procesie per-
swazji odgrywa zdefi niowanie sytuacji. Rekonstruując strategię argumentacyjną 
przyjętą przez Abrahama Lincolna w momencie ubiegania się o poparcie Kon-
gresu dla działań wojennych w czasie wojny secesyjnej, referentka przywołała 
wcześniejsze wypowiedzi Lincolna, przeciwstawiające się podobnym żądaniom 
poprzedniego prezydenta i pokazała trwałość tych retorycznych wzorców w dzi-
siejszym dyskursie politycznym w USA.

 Drugą sesję, zatytułowaną Władza wiedzy i instytucji prowadzoną przez 
dr hab. Mariolę Jarczyk, prof. UŚ, rozpoczął referat dr Marii Załęskiej Władza 
ekspertów –  eksperci władzy. Czy nadzieje pokładane w rządach ekspertów, od-
woływanie się do wiedzy, która ma pomóc rozwiązać wszelkie problemy politycz-
ne, mają realne podstawy? Prelegentka, przedstawiając szereg głębokich różnic 
tkwiących u podstaw systemu politycznego i systemu eksperckiego: m.in. in-
teresowność kontra bezinteresowność, zajmowanie się cząstkowymi sprawami 
kontra dążenie do ogarnięcia całości, oparcie na doxa (opinii) kontra oparcie na 
episteme (wiedzy pewnej), wykazała, jak mało prawdopodobne jest zastąpienie 
demokracji „ekspertokracją”. Konkretny przypadek władzy wiedzy nad opisy-
waną rzeczywistością omówił dr Michał Mokrzan (UWr). W referacie Retoryka 
reprezentacji. O antropologicznej władzy przedstawiania Innych zastanawiał się 
nad retorycznymi strategiami i etycznymi problemami, jakie towarzyszą proce-
sowi przedstawiania Innych w naukowym dyskursie antropologii. Przywołując 
przykłady z pracy Bronisława Malinowskiego, referent omówił reprezentowa-
nie i wizualizowanie Innych jako podstawową metaforę klasycznej antropologii, 
która – zdaniem jej krytyków – jest ideologią władzy opartej na relacji przed-
miot – podmiot. 

Inny przykład narzucania obowiązujących norm i sposobów interpretacji 
zachowań stanowi prawo. Temu aspektowi poświęcony był referat dr Anny Jopek-
Bosiackiej (UW) Retoryka władzy sądowniczej w orzecznictwie Naczelnego Sądu 
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Administracyjnego. Prelegentka, defi niując retorykę w kategoriach teorii spój-
ności, analizowała struktury tekstów orzeczeń NSA. Wysoki stopień zinstytu-
cjonalizowania dyskursu sądowego, który owocuje ściśle ustalonym schematem  
tekstowym oraz intertekstualność to zdaniem dr Jopek-Bosiackiej ważne czyn-
niki wpływające na spójność wypowiedzi tego gatunku. 

Dr hab. Marek Skwara, prof. USz przewodniczył sesji zatytułowanej Władza 
– ciągłość retorycznych wzorów. Jako pierwsza głos zabrała dr hab. Joanna Par-
tyka, prof. UW, która w swoim referacie Władza nad sumieniami: retoryka pe-
nitencjałów pokazała strategie retoryczne służące duchownym do właściwego 
przygotowania wiernych do spowiedzi. Liczne przykłady z literatury dawnej 
i współczesnej stanowiły dowód trwałości wzorów wypracowanych w odległej 
przeszłości. Korzyści wynikające z sięgnięcia do dawnych  sposobów defi nio-
wania przedstawiła dr hab. Beata Gaj w wystąpieniu zatytułowanym Być Ślą-
zakiem, czyli retoryczne uzasadnianie odrębności kulturowej i narodowościowej. 
Analiza łacińskich tekstów z terenu dawnego Śląska. Na podstawie wybranych 
przykładów prelegentka zademonstrowała, w jaki sposób dawni Ślązacy reto-
rycznie uzasadniali swą odrębność narodowościową. Uznając odmienność śred-
niowiecznych czy renesansowych kategorii tożsamości, dowodziła, że rozwiąza-
nia wypracowane przez łacińskich autorów mogą stanowić istotny argument we 
współczesnych politycznych dyskusjach na temat pojęcia narodowości śląskiej.  
Dr hab. Mariola Jarczyk, prof. UŚ w swoim referacie W cieniu tronu. Zygmunt 
III Waza w mowach Krzysztofa Radziwiłła zrekonstruowała okoliczności wy-
głoszenia książęcych mów: powitanie i przepraszanie panującego, deklaracja 
odsunięcia się od udziału w życiu publicznego czy relacja z wojny. Prelegentka 
przedstawiła motywy stojące za retorycznymi wyborami dokonywanymi przez 
mówcę, takimi jak powoływanie się na zasługi przodków, własne osiągnięcia 
wojskowe, odwołanie się do antycznych autorytetów czy ironia.

Ostatnią sesję w pierwszym dniu obrad, zatytułowaną Retoryka i władza 
interpretacji, prowadził prof. dr hab. Jakub Lichański. Przedstawione zostały 
w niej cztery referaty. Dr Oliwia Tarasewicz-Gryt (WZS „Edukacja” we Wroc-
ławiu) w wystąpieniu zatytułowanym Nieprzystawalność paradygmatów. Debata 
po katastrofi e smoleńskiej jako próba narzucania sposobu interpretacji rzeczywi-
stości podjęła wątek trudności w osiągnięciu porozumienia, jaką obserwować 
mogliśmy w sytuacji, gdy – skoro większość publiczności dzieliła te same emocje 
– była okazja do znalezienia konsensusu i wspólnej płaszczyzny dialogu. Prele-
gentka zastanawiała się nad przyczynami niemożności zbudowania argumentacji 



76

odwołującej się do wspólnych emocji, wychodząc z założenia, że skoro każda 
publiczność to pewna „wspólnota interpretacyjna”, ograniczenie się jedynie do 
środków i idei zrozumiałych dla danej wspólnoty, nie ułatwia osiągnięcia poro-
zumienia. O niemożliwej do osiągnięcia spójności nazywania głównych tema-
tów publicznego dyskursu mówiła także dr Monika Worsowicz (UŁ) w referacie 
Koherencja verba i res a dziennikarska interpretacja rzeczywistości - wokół tekstu 
Pranie.pl Tomasza Kwaśniewskiego. Analizowany tekst posłużył jako przykład 
gatunkowej próby przekroczenia przez dziennikarza bariery braku wspomnia-
nej koherencji, a wskazanie i opis zastosowanych mechanizmów słownego „do-
ciekania” sensu nadawanego przez obie strony głównym formułom językowym 
pozwolił na wstępną diagnozę trudności, które towarzyszą dziennikarzom jako 
komentatorom publicznego dyskursu. O sporze jako najpopularniejszej katego-
rii w relacjach dotyczących bieżących wydarzeń politycznych mówiła mgr Ewa 
Modrzejewska (UW) w referacie Retoryczna strategia sporu politycznego a kon-
cepcja framingu. Na podstawie dzienników opinii z lat 2005-2009. Na wybranych 
przykładach z trzech ogólnopolskich dzienników: „Gazety Wyborczej”, „Rzecz-
pospolitej”, „Dziennika. Gazety Prawnej” prelegentka zademonstrowała możli-
wość wykorzystania w analizie retorycznej koncepcji „framingu”, a więc tworze-
nia ram interpretacyjnych, które „nakładane” są odbiorcom tekstu. Mgr Ewelina 
Turska w referacie pod tytułem Władza jako udział w rynku. Retoryczne metody 
interpretacji rzeczywistości wykorzystywane przez współczesne przedsiębiorstwa 
przypomniała o uniwersalności zasad i narzędzi retorycznych. Porównując zale-
cenia Arystotelesa dotyczące tworzenia perswazyjnych przekazów i współczesne 
założenia marketingu, wskazała na skuteczność retorycznych zabiegów w pro-
cesie sprzedaży.

Drugi dzień konferencji otworzyła sesja zatytułowana Retoryka prawomoc-
ności władzy, której przewodniczyła dr hab. Joanna Partyka, prof. UW. Pierwszy 
referat – Etyka, retoryka, polityka – przedstawił dr hab. Marek Skwara, prof. 
USz. Omówił w nim strategie perswazyjne obecne w dyskursie publicznym po 
zabójstwie w biurze poselskim PiS w Łodzi w październiku 2010 roku. Odnosząc 
się do kryterium, jakim jest relacja słowa i przedstawianej rzeczywistości, wska-
zywał na pojawiającą się w debacie manipulację. Kolejny referat zatytułowany 
Retoryka jako manifestacja władzy zaprezentowany został przez dr Agnieszkę 
Kampkę (SGGW). Prelegentka omówiła rolę retoryki w rytuałach politycznych 
i zastanawiała się nad komunikacyjnym wymiarem władzy, postrzegając ją jako 
potencjalność możliwą do urzeczywistnienia dopiero po spełnieniu określonych 

ANNA BENDRAT



77RETORYKA I WŁADZA - SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI

warunków. Jednym z nich jest przedstawienie odbiorcom najbardziej przeko-
nującej defi nicji sytuacji. Szczegółową analizę próby narzucenia takiej właśnie 
defi nicji sytuacji przedstawiła prof. dr hab. Iwona Bartoszewicz w wystąpieniu 
Karta Niemieckich Wypędzonych ze Stron Ojczystych z 1950 r., jako komponent 
etosu Związku Wypędzonych. Referentka nakreśliła okoliczności powstania do-
kumentu i przeanalizowała znaczenie poszczególnych sformułowań w ówczes-
nym kontekście politycznym, a także – odnosząc się do zawartości strony inter-
netowej Związku Wypędzonych – wskazała istotność Karty dla współczesnej 
debaty.

Zamykającą sesję, zatytułowaną Retoryka codzienności władzy, prowadziła 
dr hab. Beata Gaj. Nad nowymi warunkami funkcjonowania retoryki w życiu 
politycznym zastanawiał się dr Artur Mamcarz-Plisiecki (KUL) w referacie 
Nowa sofi styka - dyskurs tzw. “postpolityki”. Analiza retoryczna. Na ile założenia, 
wymogi i narzędzia wypracowane przez klasyczną retorykę zachowują swoją 
użyteczność w odniesieniu do rosnącej roli spektaklu politycznego w miejsce 
polityki, retoryki oszustwa w miejsce argumentacji, pytał prelegent, wskazując 
nad nadmiar narracyjności i emocjonalnej perswazji. Zjawisko dominacji ery-
styki nad retoryką poruszyła w swoim referacie także dr Maria Joanna Gondek 
(KUL). W wystąpieniu zatytułowanym Argumentacja ad odium (do nienawiści) 
i jej funkcjonowaniu w języku współczesnej polityki wskazywała na konsekwencje 
sytuacji, gdy erystyczna argumentacja przybiera pozory perswazji retorycznej, 
jak zmienia się świadomość odbiorcy i nadawcy takich komunikatów. Dr Ag-
nieszka Budzyńska-Daca zaprezentowała referat Debata - telewizyjne pojedynki 
o władzę liderów partyjnych a debaty konkursowe, w którym omówiła podsta-
wowe różnice w formacie debat przedwyborczych organizowanych w różnych 
krajach (USA, Wielka Brytania i Polska). Analizując przyjęte modele struktury 
debat, wyjaśniała, w jaki sposób przekładają się one na możliwość pokazania 
określonych strategii argumentacyjnych. 

Niezmiernie istotnym punktem programu były dyskusje toczone po każdym 
referacie, w których poruszano zarówno kwestie metodologiczne, jak i zastana-
wiano się nad miejscem analizy retorycznej w przestrzeni nauk humanistycz-
nych i społecznych. 

Zamykając konferencję, przewodnicząca PTR dr Maria Załęska, wyraziła ra-
dość, że tegoroczne spotkanie zgromadziło przedstawicieli tak różnych ośrod-
ków naukowych i zaowocowało tak interesującymi dyskusjami, a także zaprosiła 
na przyszłoroczną konferencję, zatytułowaną Retoryka sporu.
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